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  Préambule



Dans la cité de Joinville où fut inhumé Jean, Sire de Joinville, le célèbre chroniqueur du roi Saint Louis, un séminaire public permettrait de constituer un groupe réunissant des journalistes, des élus, des anthropologues de la communication, des étudiants, pour mettre en œuvre un futur festival de la « chronique journalistique » en partenariat avec Radio-France et dont le président serait « un vieux routier de la radio », Jean Lebrun.


Comme le montre Jacques Le Goff dans son livre « Saint Louis », les chroniques sont, aux XIe et XIIe siècles, à l’origine de la littérature. Le Sire de Joinville était autant historien, écrivain, hagiographe… On écoute encore aujourd’hui les chroniqueurs de radio, on lit les chroniqueurs de la presse quotidienne… mais le genre « chronique » a bien changé. Obéit-il à de nouvelles règles ? La chronique est d’abord une forme, un style, avant d’être un contenu. Forme brève et circonscrite, elle obéit à des règles qui façonnent sa singularité. Le chroniqueur de presse se sépare-t-il de son statut de journaliste pour exercer en toute liberté son interprétation des faits ? Joue-t-il un rôle politique et éthique ?


Un numéro de notre revue AMPLITUDES sera consacré à cette thématique des chroniques et des médias. Il contiendra l’ensemble des interventions. La composition de ces articles sera assurée par les membres de ce séminaire.



Édito

						par Henri-Pierre Jeudy
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Tenir une chronique quotidienne est une manière publique d’être présent au monde. Sans doute faut-il une certaine prétention pour s’adresser aux autres en imposant ainsi son point de vue comme le fruit d’un regard qui se veut universel. Le chroniqueur de presse se sépare de son statut de journaliste pour exercer librement son interprétation des faits. En faisant de la chronique son métier, il assure une fonction qui donne à son travail journalier le caractère indubitable d’une pratique vernaculaire. Ainsi se met-il à l’abri des soupçons que pourraient provoquer ses propos, ainsi se fait-il un nom qui le protège comme une griffe qu’on aime ou qu’on n’aime pas. Le chroniqueur de presse adopte un style, il affiche sa singularité par la perspicacité de sa perception des faits, par son acuité mentale, par son humour… que sais-je encore ? Il devient un personnage, et il le devient d’autant plus mystérieusement qu’il n’est pas vu du grand public à la télévision.


Le respect de l’information est parfois malmené par le chroniqueur, quand celui-ci transforme les données informationnelles pour leur infliger un sens qui sera le sien. Par souci de séduction, plutôt que par volonté de persuader, le chroniqueur fera souvent d’une seule information la pièce maîtresse de son texte. Une telle focalisation sur la communication publique d’un fait permet de mettre en œuvre le rythme particulier de la narration sans se préoccuper d’une authenticité trop officielle. Le chroniqueur de presse se situe à sa manière hors champ des médias tout en restant lui-même un sujet médiatique. Au comble de la croyance en sa propre suprématie, il peut fort bien imposer son propos comme un point de vue dominant qui circonvient les uns et qu’exècrent les autres. Comment sa probité intellectuelle peut-elle prévaloir au fil des jours ou des semaines ?


Le chroniqueur de presse semble en effet avoir une position démiurgique puisqu’il finit par gouverner une partie de l’opinion publique. La masse des informations est telle que les gens ne peuvent plus se faire une opinion, qu’ils s’en remettent aux discours des journalistes, d’une manière plutôt indifférenciée. Le chroniqueur de presse, de par sa singularité, fait référence. Ses propos réguliers et déterminés finissent par présenter une opinion qui sera reprise, qui fera croire aux auditeurs et aux lecteurs que c’est leur liberté d’interprétation des faits qui s’exprime par le discours de leur chroniqueur préféré. Et celui-ci sera tenté, qu’il en soit conscient ou non, par la démagogie, même s’il estime que toute manière de façonner l’opinion publique lui échappe. Il lui faut entraîner l’adhésion mentale. À de telles fins, il crée une certaine esthétique de son regard sur le monde.


Si la notoriété d’un chroniqueur est le fruit d’une conquête, une fois que celle-ci est établie, elle ne semble plus menacée. Les grands noms ne représentent pas pour autant des modèles qui font école, ils acquièrent leur souveraineté grâce à la presse elle-même, ils deviennent les chroniqueurs attitrés d’une radio, d’un quotidien ou d’un hebdomadaire. Cette reconnaissance publique est comparable à celle d’une star capable de tenir son rôle en toutes circonstances. Ainsi l’objet de la chronique n’est pas essentiel puisque la manière d’en parler fait seule la singularité du chroniqueur. Ce dernier a bien une spécialité, en général il s’y cantonne pour ne point courir le risque de passer pour un bavard. Il adopte une position d’expert tout en restant libre de son point de vue. C’est d’ailleurs ce jeu avec l’expertise qui fascine parce qu’il permet de mettre en doute l’objectivation même des faits. Le public vit sa liberté d’interprétation par procuration mentale. Le chroniqueur en est l’instrument.


En somme, le chroniqueur ne peut éviter une certaine imposture. Face à la médiatisation généralisée qui produit une uniformisation du traitement de l’information, la chronique de presse se sert des artifices de l’écriture pour créer sa propre version des faits. Nous ne le disons point en un sens moraliste, il s’agit plutôt d’une posture dont la stabilité apparente cache mal la perversité nécessaire d’un jeu avec l’institutionnalisation du sens. Ce n’est pas une question de duperie. Si le chroniqueur joue avec la vérité, il ne la bafoue pas, il a besoin d’elle comme de la finalité implicite de ses arguments. Le sens des faits, des événements est tellement préfiguré, institué par les médias que le chroniqueur ne peut que tenter de le déstabiliser. Faute de quoi, il se retranche derrière les stéréotypes d’une interprétation si conventionnelle qu’il se complaît à ressasser ce qu’il a toujours déjà écrit. Face à une pareille configuration du sens donné à la répétition des événements, la seule alternative est de faire de la chronique une réelle aventure de l’esprit.


 


			Henri-Pierre Jeudy



	1.

	La chronique in situ




	
Tenir une chronique quotidienne est une manière publique d’être présent au monde. Sans doute faut-il risquer d’avoir une certaine présomption pour s’adresser aux autres en imposant ainsi son point de vue comme le fruit d’un regard qui se veut universel. Le chroniqueur de presse se sépare de son statut de journaliste pour exercer le plus librement possible son interprétation des faits. En faisant de la chronique son métier, il assure une fonction qui donne à son travail journalier le caractère d’une pratique vernaculaire. Ainsi se fait-il un nom qui le protège comme une griffe qu’on aime ou qu’on n’aime pas. Le chroniqueur de presse adopte un style, il affiche sa singularité par la perspicacité de sa perception des faits, par son acuité mentale, par son humour… Il devient un personnage, et il le devient d’autant plus mystérieusement qu’il n’est pas toujours vu du grand public, mais plutôt entendu.



Qu'est-ce que la chronique ?

						Jean Lebrun, Henri-Pierre Jeudy
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Autrefois, la chronique constituait un genre littéraire – comme en attestent les chroniques du Sire de Joinville qui raconte la vie du roi Saint Louis au fil du temps par la mise en scène d’événements historiques. Le mot « chronique » vient du grec « Chronos » et signifie la durée de « ce qui se passe » comme dans une maladie chronique. Depuis plus d’un siècle, ce sont surtout des journalistes et des écrivains qui ont tenu des chroniques, soit dans les journaux, soit à la radio. Qu’elle soit parlée ou non, la chronique semble toujours être d’abord écrite comme un fragment de discours autonome, telle une réflexion sur le réel au temps présent.




Jean Lebrun


On oublie que la chronique, aujourd’hui, est d’abord une question économique : le chroniqueur, sauf s’il est une vedette, coûte beaucoup moins cher que le journaliste. Ainsi se multiplient à la radio les chroniques. Elles obéissent à d’autres contraintes – parmi lesquelles « le temps imparti » et à des contraintes linguistiques. Le chroniqueur est relu par le rédacteur en chef. Des mots peuvent être censurés, ce qui est trop surprenant peut être écarté…


Il faut que la chronique réponde à certaines convenances établies par avance. Quand j’ai fait une émission sur le philosophe Jean-Luc Nancy, j’ai raconté grâce à des documents retrouvés par Franck Olivar, dans quelles circonstances il avait accepté de faire une chronique mensuelle « je veux faire une chronique, avait-il dit, qui ne soit pas un “brouet consensuel” qu’on peut manger sans dent et sans mâchoire ». Une chronique sans armature de conditionnalités. En réalité, la chronique correspond à un espace identique avec sa régularité temporelle. D’après Jean-Luc Nancy, ce sont les conditions sédimentées de son expression qui empêche la possibilité même d’une rationalité en acte. Le chroniqueur se prend alors pour un propriétaire. Il a ses mots à lui : tout finit par être convenu d’avance. Il faudrait pouvoir définir la chronique par ce qu’elle n’est pas…




Henri-Pierre Jeudy


Chaque chronique se traduit par le style de son auteur(e). Chaque chronique annonce une véritable griffe. Le nom propre finit par devenir plus essentiel que le fragment lu et / ou parlé. Et la notoriété publique qu’il signale devient l’écho d’un point de vue qui sert de référence – rendue exceptionnelle – pour l’opinion publique. C’est d’ailleurs la raison primordiale pour laquelle bien des gens – et des journalistes aussi – exècrent la chronique comme une pratique de neutralisation sémantique.


Même si elle prétend à une certaine objectivité, la chronique expose une interprétation de l’actuel qui est le propre du chroniqueur ou de la chroniqueuse. On écoute « sa voix » et son nom apparaît comme une évidence préalable. L’exercice de la chronique suppose un jeu inattendu d’association des discours tenus sur les événements, il implique une capacité singulière de condensation des « images de ce qui se passe » pour emporter la conviction. Mais cet exercice peut paraître tellement encadré qu’il s’impose de « toutes pièces »


Ainsi, l’actuel, même si les commentaires énoncés jouent avec ce qui est « inactuel » pour donner une « épaisseur à l’histoire », est représenté à contretemps. La chronique a donc besoin de flirter avec l’anachronique, avec « ce qui est passé » et qui fait retour.


N’est-ce pas le chroniqueur lui-même ou la chroniqueuse elle-même qui rêve de « défrayer la chronique » avec le rythme et la concision de leurs propos ? Au cours d’un entretien à la télévision, Michel Barnier, interrogé sur Eric Zemmour, utilise sur un ton péjoratif l’expression « c’est un chroniqueur » pour désigner le mode de sa séduction publique et sa capacité qui lui permet à « faire sans cesse parler de lui… ».


L’art de « défrayer la chronique » relève d’un certain style qui ne semble point connaître de limites. Dans quelle mesure les réseaux sociaux en faisant circuler des messages sur les uns ou les autres en temps réel visent en permanence à « défrayer la chronique » ? Grâce à eux, la propagation de plus en plus rapide des informations – qui n’en sont plus – semble bien se fonder sur le principe même de « défrayer la chronique » à tout moment et partout. Avec Facebook, chacun se met donc en instance de pouvoir « défrayer la chronique ».


L’écriture d’une chronique se mesure au risque de la complaisance. L’autosatisfaction de son auteur serait pour les lecteurs un défaut majeur parce qu’elle révélerait combien le mode narratif requis est assujetti à un modèle conventionnel. C’est le décalage du regard porté sur les événements qui donne à la chronique son originalité. Un léger déplacement de point de vue dont l’effet peut être ironique parce qu’il signale une contingence des faits. Le chroniqueur de presse opère une construction de la représentation à partir d’une confrontation immédiate avec le réel. S’il ne laisse pas subsister cette puissance du réel tel qu’il advient, dans sa manière d’écrire, il ne fera que reproduire des modalités usuelles de l’interprétation des faits. Car le danger de la chronique, c’est le conformisme intellectuel. Le chroniqueur de presse doit toujours paraître astucieux au regard de ses lecteurs. Qu’il soit politiquement correct ou incorrect, il risque de se laisser conduire autant par le confort intellectuel que lui offre sa position que par les excentricités de la critique. Son espace scriptural est cerné par le pouvoir du convenu, pouvoir qui est susceptible de l’entraîner vers sa propre déconvenue s’il n’y prend pas garde. Paradoxalement, c’est dans la quête de l’incongru que le chroniqueur peut paraître le plus convenu. Le chroniqueur est souvent soumis à l’impératif de l’événementiel d’une manière qui le conduit à la superficialité prétentieuse. Comment aurait-il toujours le pouvoir de tirer de l’événement ce qui fera date ultérieurement ? La tentation du chroniqueur est de croire que c’est lui qui trace l’histoire, que c’est son interprétation des faits qui convaincra le plus grand nombre des lecteurs ou des auditeurs.


Le respect de l’information est parfois malmené par le chroniqueur, quand celui-ci transforme les données informationnelles pour leur infliger un sens qui sera le sien. Par souci de séduction, plutôt que par volonté de persuader, le chroniqueur fera souvent d’une seule information la pièce maîtresse de son texte. Une telle focalisation sur la communication publique d’un fait lui permet de mettre en œuvre le rythme particulier de sa narration des seuls faits qu’il a choisis. Le chroniqueur de presse se considère alors comme un éditorialiste, une star du « discours édifiant ». Au comble de la croyance en sa propre suprématie, il peut fort bien imposer son propos comme un point de vue dominant qui circonvient les uns et qu’exècrent les autres. Comment sa probité intellectuelle peut-elle prévaloir au fil des jours ou des semaines ?


Le chroniqueur de presse semble en effet avoir une position démiurgique puisqu’il finit par gouverner une partie de l’opinion publique. Ses propos réguliers et déterminés finissent par présenter une opinion qui sera reprise, qui fera croire aux lecteurs que c’est leur liberté d’interprétation des faits qui s’exprime par le discours écrit de leur chroniqueur préféré. Ainsi le chroniqueur peut-il passer pour un habile démagogue. Forgeant l’opinion publique, Il lui faut sans cesse provoquer une adhésion mentale. À de telles fins, il finit par créer une véritable esthétique de son regard sur le monde.


Si la notoriété d’un chroniqueur est le fruit d’une conquête, une fois que celle-ci est établie, elle ne semble plus menacée. Les grands noms ne représentent pas pour autant des modèles qui font école, ils acquièrent leur souveraineté grâce à la presse elle-même, ils deviennent les chroniqueurs attitrés d’un quotidien ou d’un hebdomadaire. Cette reconnaissance publique est comparable à celle d’une star capable de tenir son rôle en toutes circonstances. Ainsi l’objet de la chronique n’est pas essentiel puisque la manière d’en parler fait seule la singularité du chroniqueur. Ce dernier a bien une spécialité, en général il s’y cantonne pour ne point courir le risque de passer pour un bavard. Il adopte une position d’expert tout en restant libre de son point de vue. C’est d’ailleurs ce jeu avec l’expertise qui fascine parce qu’il permet de mettre en doute l’objectivation même des faits et de provoquer de la polémique. Le public des lecteurs vit sa liberté d’interprétation par procuration mentale. Le chroniqueur en est l’instrument privilégié.


En somme, le chroniqueur ne peut éviter une certaine imposture. Face à la médiatisation généralisée qui produit une uniformisation du traitement de l’information, la chronique de presse se sert des artifices de l’écriture pour créer sa propre version des faits. Nous ne le disons point en un sens moraliste, il s’agit plutôt d’une posture dont la stabilité apparente cache mal la perversité nécessaire d’un jeu avec l’institutionnalisation du sens. Ce n’est pas une question de duperie. Si le chroniqueur joue avec la vérité, il ne la bafoue pas, il a besoin d’elle comme de la finalité implicite de ses arguments. Le sens des faits, des événements est tellement préfiguré, institué par les médias que le chroniqueur de presse ne peut que tenter de le déstabiliser. Faute de quoi, il se retranche derrière les stéréotypes d’une interprétation si conventionnelle qu’il se complaît à ressasser ce qu’il a toujours déjà écrit. Face à une pareille configuration du sens donné à la répétition des événements, la seule alternative est de faire de la chronique une réelle aventure de l’esprit…




2.

La chronique dans tous ses états






La chronique peut être politique, culturelle, juridique, gastronomique… Aucune activité humaine n’échappe à la possibilité d’en faire une chronique comme si une telle modalité du discours permettait de rendre compte, de mettre en scène, les différents aspects de la vie en société. La chronique s’impose comme un langage du système des représentations avec lesquelles nous vivons. En ce sens, elle associe nos constructions idéologiques à nos manières de voir et de vivre le monde. Au chroniqueur est alors attribuée une place de référentiel. C’est lui « qui donne à penser » et « à apprécier ».



La chronique politique

Thomas Legrand

journaliste, responsable de l'édito politique à France Inter
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Je vais vous expliquer comment je conçois mon rôle, et la difficulté et la complexité d’être, comme je suis, un chroniqueur éditorialiste. C’est compliqué d’être éditorialiste dans le service public. On parle de politique territoriale, de politique du logement…


Ce qui m’intéresse dans ma chronique c’est d’essayer non pas de donner mon opinion, mais un point de vue. Je ne peux pas donner une opinion telle quelle, sachant que je ne suis pas neutre et que ça se voit certainement. Je ne peux pas afficher « une ligne » puisqu’il n’y a pas de ligne de politique éditoriale dans le service public, il ne peut pas y en avoir, on appartient à tout le monde, ce n’est pas un journal de gauche ou de droite, bien qu’on nous nous reproche d’être dans un camp ou dans l’autre selon les approches, mais la différence entre l’opinion et le point de vue ça peut paraître un peu spécial… Le point de vue, il faut le prendre au sens littéral : j’essaie de me placer à un endroit face à l’objet que je traite pour donner de cet objet une vue un peu différente de celle du reportage ou de la « relation de fait », ou encore de ce que peut donner aussi le commentaire politique permanent, puisque maintenant le commentaire politique est continuel avec les réseaux sociaux. Il y a sur chaque sujet une sorte de vocabulaire et de façon de voir la chose assez binaire qui s’installe rapidement et moi j’essaie de me dire : qu’est-ce que je pourrais rajouter pour éviter cette binarité et pour montrer la chose sous un autre angle. Je suis content d’être à Saint-Dizier, car sur le thème du logement et de l’urbanisme, je m’appuie souvent sur le rapport de François Cornut-Gentille concernant la Seine Saint-Denis. Ce rapport consiste à voir ce qui est dit et ce qui est fait, pas simplement pour faire le travail assez basique de comparer ce qui est et ce qui est fait. Quand on est politique, les choses évoluent, l’enjeu est de déconstruire (ce mot qui est à la mode) l’actualité politique pour montrer les éléments. J’essaie de répondre à la question : qu’attendez-vous d’un chroniqueur ?




Jean Lebrun

– Pouvez-vous faire la différence entre un chroniqueur et un éditorialiste ? Je prends l’exemple du métro. Si j’explique que peut-être demain, il y aura des wagons réservés aux femmes dans le métro, à la suite de toutes les protestations contre les abus, c’est un éditorial, parce que là j’apporte un point de vue personnel. Si je raconte un incident survenu dans le métro, auquel j’ai assisté, c’est une chronique.





Thomas Legrand

– Alors, si je poursuis la première hypothèse, on peut imaginer que la RATP met ça en place, c’est un édito, effectivement. L’édito est un des aspects du journalisme, ce n’est pas du tout l’aspect principal. Le cœur du métier de journaliste, c’est le reportage. J’ai fait des reportages, des enquêtes et puis, arrivé à un certain âge, on m’a dit, tiens, assied-toi et vient faire une chronique puisqu’une chronique, si on prend la racine grecque du mot c’est la temporalité, le principe est de faire un papier à échéance régulière. Moi, c’est tous les jours, ça peut être hebdomadaire, mais l’idée d’une chronique c’est qu’elle revient de façon régulière. Dans les différents aspects du métier de journaliste il y a une fonction à mon avis subalterne qu’on dévolue à certains journalistes qui ont un peu de bouteille et dont on s’est dit que le point de vue pouvait être intéressant. Ils viennent tous les jours ou toutes les semaines, pour donner leur façon de voir. Il peut y avoir des infos, c’est même bien si je peux donner des infos, mais je ne cherche pas l’info, je porte mon regard sur la réalité et j’essaie de donner des clés de compréhension de l’actualité. Je peux vous expliquer comment je fais pour trouver un sujet, mais ce n’est pas le sujet le plus important, il s’impose, c’est l’angle qui est le plus important. J’écoute les politiques, je les vois de moins en moins, personnellement, j’essaie de ne pas trop les croiser, je ne les évite pas non plus, mais je ne les fréquente pas comme quand je cherchais les infos. Sur tout ce matériel que je consomme quotidiennement, je passe des heures dessus, et je me dis que si je me suis intéressé, ça peut être intéressant pour les autres et je le délivre comme ça. Par exemple, ma dernière chronique, j’ai travaillé sur tous les politiques, de Fillon à Le Pen, en passant par Mélenchon qui était plutôt pro-Boutin, Mélenchon n’est pas vraiment pro-Boutin, mais, en tout cas, bienveillant envers elle. Tous très inquiets des vagues migratoires, je me demandais ce qui se passait dans leurs têtes alors, tous leurs alliés en ce moment avec la bienveillance même très active de Boutin sont en train d’organiser une pression migratoire. Comment peut-on être à la fois pro-Boutin et contre l’immigration.




Henri-Pierre Jeudy

Il y a une phrase que me revient. C’est une paraphrase d’André Breton qu’un journaliste a écrit : La chronique c’est la rencontre de l’actuel et de l’inactuel sur une table de dissection. L’actuel et l’inactuel, ça vaut dire que la chronique introduit un rapport de temporalité dans lequel il n’y a pas de futurisme. La chronique est dans une temporalité toujours bancale… 




Thomas Legrand

Sur la temporalité, il y a plein de gens qui disent : Qu’est-ce que va se passer ? Ils pensent que comme je m’intéresse à la politique je sais mieux que les autres ce que va se passer, ce qui n’est absolument pas vrai. J’ai autant de chances de me tromper que celui qui s’exprime au café du coin. On ne peut pas savoir… et le journaliste s’occupe du présent, il est éclairé par les historiens. J’utilise beaucoup l’histoire, j’essaie de mettre en perspective. Comme c’est une question d’angle et de point de vue, Et j’essaie de mettre en perspective, de montrer que tout ce qu’on vit en politique, en réalité, les apparitions de nouvelles formes politiques, ce sont souvent des réactualisations de vieilles idées (je peux citer Zemmour), on peut voir toutes ces filiations et observer ce qu’il y a de nouveau, il ne faut pas simplement être obligé par l’histoire, mais mettre un peu de profondeur, de perspective et ne jamais poursuivre des lignes. Les lignes, en histoire immédiate, c’est très dangereux et très compliqué de les poursuivre, donc, j’évite ça. Ce que permet l’édito et ce que réclame l’édito, je pense, c’est la perspective.




Jean Lebrun

Si j’ai bien compris, à partir d’un certain âge, on vous installe dans la chronique, on est assis, c’est reposant et puis, avez-vous dit, c’est subalterne. L’éditorial n’est pas subalterne de tout. Autrefois dans le Figaro, apparaissait en « une », la plume, l’édito était anonyme et la plume voulait dire que c’était l’édito. Et quand le directeur du Monde rédigeait l’édito du Monde, il signait. Vous avez l’air de tenir beaucoup à ce caractère spécifique de l’éditorialiste et en même temps, vous insistez sur la modestie de son rôle.




Thomas Legrand

Quand on est journaliste, c’est le reportage, la base du métier. Moi, quand je rêvais d’être journaliste, je rêvais d’aller sur les champs, de raconter des faits, etc. Et là, j’ai conscience de faire un métier qui est peut-être la cerise sur le gâteau, mais ce n’est pas le métier de journaliste. On vient apporter les faits, la complexité des faits, on vient apporter quelque chose de personnel. Dans l’écosystème médiatique des réseaux sociaux et de toutes les informations, la perspective est quelque chose qui disparaît, je pense que mon rôle est plus de remettre un peu de recul et de perspective que de donner mon avis. Avec ce rapport d’élite, ce rapport compliqué entre peuple et élite, on doit être modeste et simplement faire son métier, moi c’est passer huit heures par jour à décortiquer, essayer de voir les contradictions, la profondeur historique. C’est un peu plus compliqué que ce que les journaux peuvent laisser entendre ou le fléau de commentaires de polémistes parce que nous sommes concurrencés par les polémistes. Sur toutes les chaînes d’info, comme CNN News, il y a des polémistes qui sont là. On a viré des journalistes et on a remplacé les vieux journalistes de CNN News, on y a mis de polémistes non payés qui viennent faire des polarisations et comme ça, c’est rentable. Moi, je ne veux pas faire partie du fléau de gens qui remplacent le reportage, c’est trois minutes, c’est formel, ça ne doit pas dépasser trois minutes.




Jean Lebrun

Donc, le chroniqueur est celui qui coûte moins cher que le reporter et plus que le polémiste…




Jean-Paul Kauffmann

Il y a quelqu’un qui a dit que le journalisme ce n’est vraiment pas un métier, mais c’est mieux que de travailler. Le reportage, c’est l’essence du métier. On peut comparer le métier de journaliste et celui de policier dans le sens où on cache toujours quelque chose. (…) L’âge d’or n’existe pas, c’est toujours une reconstitution qu’on fait après, mais il y a eu des époques, quand j’étais au Matin de Paris, on faisait un papier et on se reposait 10 jours. Aujourd’hui le journalisme doit produire, produire, au détriment de bien de choses.




Jean Lebrun

Produire pour le web, produire pour la radio, produire tout le temps.




Thomas Legrand

Moi, je voudrais qu’on insiste sur les temporalités. Il y a le productivisme. Si on prend l’exemple de la radio, les reportages ne durent pas plus que les chroniques maintenant.




Jean Lebrun

J’ai une question provocatrice. Les reportages maintenant sont organisés comme des feuilletages. On appelle ça dans le jargon, un « enrobé ». Écoutez de près, des personnes interrogées qui parlent, leur parole est montée, segmentée, ça dure quelques secondes, de moins en moins d’ailleurs. On est capable de garder un « je suis » (le sujet) et après c’est le journaliste qui dit : « c’est une femme qui parle ». L’enrobé consiste à faire apparaître la parole de la personne interrogée, de l’aménager avec le commentaire du journaliste. Un commentaire invisible, mais pas dit très clairement. C’est-à-dire que l’enrobé devient chronique. Vous avez maintenant de plus en plus de son dans les chroniques, les deux sont en train de se confondre.




Thomas Legrand

J’ai tendance à dire que l’enrobé, en fait, c’est le reporteur qui va sur le terrain, qui interroge les uns et les autres, qui fait le montage son de tout ce qui a été dit, il garde de petites phrases, des segments de phrases pour qu’on entende différents points de vue, des voix diverses… Mais son rôle, c’est quand même de restituer une réalité, donc ce n’est pas une chronique. On revient à la définition de la chronique ; celle-ci est à une heure précise et revient régulièrement. Là, on dit à la rédaction : « ce soir, à telle heure, il faudra un reportage sur tel ou tel sujet, un événement, une manifestation, etc. L’équipe de France Bleue vient faire la prise de son, et dans son texte, le journaliste dit qu’il y avait tant de personnes, etc. Il y a un aspect factuel. Et même si c’est le journaliste qui parle à la place de gens.




Jean Lebrun

Quand on parle, par exemple, des gilets jaunes qui sont là tous les après-midis, devant la préfecture de Chaumont et qu’on entend la voix du journaliste, rien qu’à l’accent, une différenciation est manifeste à l’oreille de l’auditeur. Les différences dans l’usage de la langue produisent un effet de moralisation. C’est la morale du journaliste qui s’impose et la personne qui a été interrogée entend sa parole découpée dans tous les sens dans ce segment de 15 secondes, elle rentre chez elle et elle dit : c’est dégueulasse !




Thomas Legrand

Cela peut arriver. La façon dont ceux qui sont interviewés peuvent se sentir trahis, découpés en tranches. Ils n’imaginent pas que le reporter de France Bleue qui les a interviewés, a aussi interviewé des gens qui ne pensent pas comme lui. On pourra revenir sur la parole des gilets jaunes, mais pour revenir à ce que vous disiez sur le son et le commentaire, moi, souvent, je parle d’une affirmation d’un politique que je cite et je le commente après. Souvent je me dis : pourquoi me suis-je toujours refusé à faire ça parce que j’aurais l’impression de trahir la personne ? Quand on affirme que quelqu’un a dit ça, et c’est nous qui le disons, ce n’est pas pareil que de découper ses paroles. Par exemple, la façon dont on a donné la parole aux gilets jaunes et la manière dont ça a été ressenti, est une question journalistique fondamentale. Depuis des années, on accuse les journalistes, la presse, d’être finalement un peu “hors sol” et de ne pas avoir vu… on nous accuse de ne pas avoir vu les vrais mouvements de la société… On n’a pas vu “venir” Trump. Il y a une sorte de panique dans toutes les rédactions, on est en éveil dans toutes les antennes et dès qu’il se passe quelque chose quelque part, il faut qu’on aille tous aller voir si c’est quelque chose d’important, qu’on ne puisse pas nous reprocher de ne pas avoir vu. Quand il y a eu le mouvement des gilets jaunes, au début, c’était un mouvement étrange pour tout le monde. On a presque tous été à leur donner la parole. On leur a tendu le micro, les chaînes d’info ont fait des forums avec les gilets jaunes et là il y a quelque chose de très complique parce que c’est un geste particulier de tendre le micro à des gens qui manifestent, c’est ce qu’on appelle faire du “micro-trottoir”, on leur demande pourquoi ils sont là, quelles sont leurs souffrances, pourquoi ils n’arrivent pas à finir leurs mois… afin qu’on puisse retransmettre cette souffrance. Les gilets jaunes ont fini par dire : il faut faire des referendums, il faut supprimer le sénat, ils ont fait des propositions politiques, et là, on se retrouve avec quelque chose… au nom de qui ? ou au nom de quoi ? Pourquoi donner la parole à quelqu’un qui veut supprimer le sénat ? C’est pour ça qu’on les a cantonnés, à France Inter, dans le reportage. C’est-à-dire qu’on entendait les gilets jaunes dans les reportages, mais on ne les invitait pas au plateau parce qu’on ne savait pas qui inviter. On a cherché quelqu’un qui était un peu représentatif, qui avait une parole, donc on en a invité un qui parlait bien, qui passait sur les plateaux de télévision, et qui avait l’air de représenter du monde. Il est venu, il avait des positions politiques et puis, après, le service nous a dit : “attendez, avant d’inviter quelqu’un demandez-nous”. Ce type-là était un fonctionnaire territorial en indisponibilité, qui gagnait 5 000 € par mois, qui était endetté parce qu’il en dépensait 3 000 € à autoéditer des bouquins complotistes. Ensuite, il est retourné sur son rond-point et il s’est fait virer parce qu’il a dit des choses qui ne plaisaient pas. Donner la parole, c’est très compliqué, parce que nous, on doit donner la parole à des gens que représentent quelque chose quand ils parlent de leurs projets politiques et on doit donner la parole à monsieur tout le monde quand il parle de sa vie, et on a un peu mélangé les deux, en tous cas, les chaînes infos ont mélangé les deux et évidement les gilets jaunes n’ont pu être représentés par personne, n’ont pu mettre leurs colères individuelles dans un débat collectif, ce qui est la base de la politique, celle de la démocratie, c’est d’arriver à mettre ses aspirations individuelles dans un débat collectif, dans un projet commun, et donc, voilà le problème auquel on était confronté.


C’est ce que je disais par rapport aux chaînes d’info. Les chaînes d’info, ils ont licencié tous les journalistes, ils n’ont plus de reportages, ils ont des polémistes, que ne sont pas journalistes. Donc, l’enjeu est de remplacer les reportages par des polémiques polarisatrices qui font du spectacle. Les gens qui viennent polémiquer ne sont pas payés, ils viennent se faire un peu de pub, ça se fait à peu de frais. Pour ce qui est de la presse écrite, il reste quand même des reportages. Je ne veux pas minimiser ou jouer le modeste, le cœur du métier, c’est le reportage, c’est la relation avec des faits et c’est la description du réel aujourd’hui, pour rester dans la contemporanéité. La politique est de plus en plus complexe parce que les vieux schémas sont cassés, on est dans une période où les clivages sont à reformuler, il faut bien des clivages pour qu’il y ait un choix et dans la démocratie il y a des choix. On se demande quels sont les nouveaux clivages et le rôle de l’éditorialiste est quand même important.


Le rôle du reporter local ou national qui va sur le terrain et qui va dans une manifestation et qui couvre un événement, c’est de récupérer la parole et de donner une image assez complète de ce qui se dit, et de l’événement. Alors, celui qui, dans ce cadre-là, défend une position et qui voit après le résultat que produisent les autres positions, peut-être un peu déçu ? On peut dire qu’on s’est planqués, mais comment voulez-vous qu’on fasse avec une parole assez erratique ? Ce qu’on a essayé d’expliquer c’est d’où venait ce malaise, quelles étaient les causes, la voie du départ sur la taxe carbone, on a pu déceler cette inégalité territoriale, par exemple. Le mouvement des gilets jaunes a souligné cette inégalité territoriale, les gens qui étaient coincés dans leur système de vie, contraints de prendre la voiture… Le péri-urbain, zone pavillonnaire, zone rurale, toute ces zones qui ont créé une vie sociale qui enfermaient les gilets jaunes.




3.

La chronique à l'heure de la numérisation




Le développement des réseaux sociaux provoque une croyance collective et individuelle en une réappropriation du « processus de médiatisation ». Dans quelle mesure s’agit-il d’une illusion ? L’interprétation des faits façonne-t-elle encore leur réalité apparente ? Le récit de « ce qui se passe », « de ce qui est », relève-t-il encore d’un art de la chronique qui garderait le prestige de son anachronisme ? Ou le langage lui-même, dont l’usage semble déterminé par l’immédiateté de son expression, n’obéirait-il plus qu’à des impératifs de modélisation médiatique repris par les réseaux sociaux ? La numérisation risque de provoquer des effets de « standardisation mentale » qui rendent les modes d’appréhension du réel de plus en plus identiques.



« La numération chronique »

						Franck Olivar

attaché de production à France Inter
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J’aime les penseurs doués d’un talent d’orateur qui parviennent à concilier la clarté et la justesse de leurs propos notamment à la radio. Mais la radio est d’abord une trace écrite avant d’être par la magie des ondes une vibration « molécul’air » audible, il n’est donc pas étonnant que ce fût l’activité professionnelle qui me choisit en venant infléchir une trajectoire qui, par mes études, me conduisait tout droit vers les bureaux d’études dans le domaine de l’aéronautique, une autre de mes passions. J’ai alors travaillé dès le début des années 90 dans différentes stations comme metteur en ondes puis animateur avant de devenir attaché de production, c’est-à-dire assistant de différentes émissions pour une grande chaîne de radio du service public. Une activité que j’exerce encore aujourd’hui. Mais je ne me doutais pas qu’un événement aussi dramatique qu’historique m’offrirait l’opportunité de faire ce que j’aime le plus c’est-à-dire : écrire, certes maladroitement, mais écrire tout de même. En effet le 9 janvier 2020, toute la population mondiale est stupéfaite : devant les chaînes de télévision et sur les radios, l’OMS lance une alerte concernant un dangereux germe jusqu’alors inconnu qui a touché la population chinoise et dont la propagation semble inévitable aux pays voisins voire à l’ensemble de la planète. Mais il est déjà trop tard. Mi-février, le virus dicte sa loi aux pays frappés par cette pandémie et contraint les gouvernements à prendre des mesures sanitaires draconiennes. La France n’échappe pas à la déferlante virale et à ses conséquences : le 17 mars un confinement national est décrété. Le virus est un grain de sable qui grippe les rouages de notre économie et stoppe la majeure partie de l’activité du pays. Le fourmillement humain cesse. Durant un mois et vingt-cinq jours, si ce coronavirus baptisé SRAS-CoV-2 offre un répit à la nature qui reprend ses droits, il n’épargne aucun secteur d’activité. Ma sphère professionnelle se voit soudainement freinée dans sa rotation productive. Ainsi mes tâches d’attaché de production sont effacées par ces mesures sanitaires et me contraignent à rester chez moi. Je me retrouve face à de vastes plages d’inactivité qui ne sont pas pour me déplaire. Ainsi du jour au lendemain je me découvre sans emploi comme la grande majorité du personnel, car les difficultés inhérentes à la production d’émission de chez soi ont pris de vitesse les prévisions des différentes directions. Les services techniques sont mobilisés pour trouver rapidement des moyens à mettre à disposition du personnel cloîtré afin de fabriquer à distance des programmes en raison des devoirs du service public d’assurer une continuité de ses services aux auditeurs. Mais que puis-je faire en attendant le déploiement de ces moyens techniques ?


Amateur et lecteur assidu de philosophie, dès la fin du mois de février je propose donc à la direction du web de la chaîne de rédiger pour le site internet de modestes articles en rapport avec cette discipline que j’affectionne tout particulièrement et que je nomme affectueusement mes « Insignifiances philosophiques ». Ce sont de simples articles adoptant la forme de l’explication ou du résumé de texte – un exercice que l’on apprend à maîtriser en classe de CM2 – sur une œuvre maîtresse, un concept ou un aspect méconnu de la pensée d’un philosophe. Seulement la rédaction d’un article pour une page web impose d’autres contraintes bien moins évidentes à appréhender au premier abord pour le dilettante et l’occasionnel plus habitué à l’écriture d’un livre ou d’un récit, édités sur papier. Si l’exercice m’est familier sur le classique support cellulosique, sa transposition numérique se révèle périlleuse et problématique. Tout d’abord la retranscription de l’article se fait par le biais d’un formulaire doté de champs rédactionnels. Dans mon cas précis, ils sont au nombre de cinq : le titre, le chapô (un court texte de présentation du sujet de l’article), une image principale avec une légende au-dessous et enfin le contenu (il s’agit du corps principal de l’article). Plus bas en cliquant sur un onglet, un menu déroulant vous propose de choisir une thématique (parmi une trentaine au total) au-dessous duquel un champ permet de mentionner un ou plusieurs tags qui selon la définition de Wikipédia est « un mot-clé (signifiant) ou terme associé ou assigné à de l’information (par exemple une image, un article, ou un clip vidéo), qui décrit une caractéristique de l’objet et permet un regroupement facile des informations contenant les mêmes mots-clés ». Afin d’optimiser le référencement de l’article, une indication en dessous du champ de saisie attire mon attention et préconise de ne pas dépasser cinq tags par article. Ce vocabulaire si spécifique qu’il m’a fallu intégrer au mien fut pour ma part une singulière découverte. Outre quelques termes anglais, ce sociolecte barbare et le dispositif d’intégration de l’article dans son intégralité imposent aux rédacteurs une pratique d’écriture rationalisée qui les vassalise au tout puissant SEO, comprenez Search Engine Optimisation. Il s’agit de l’algorithme qui permet d’optimiser le moteur de Google – ce Léviathan numérique créé en 1998 par Larry Page et Sergueï Brin – concernant le référencement des pages lorsque vous effectuez une demande dans la barre de recherche du navigateur. Ainsi plus vous obtempérez aux injonctions du formulaire davantage votre article se positionnera dans les premiers résultats sélectionnés par monseigneur SEO. Anne, ma référente du service web, qui relit et supervise systématiquement mes « Insignifiances » avant leur mise en ligne, insiste sur l’impératif de « faire des textes plus courts », car les internautes verraient leur meilleure volonté mise à rude épreuve par une lecture au long cours notamment sur l’écran d’un smartphone. À ce propos la taille d’un article influence-t-elle son référencement dans l’algorithme Google ? Après quelques recherches sur le net, il apparaît que la norme pour un texte est de 500 mots. Pour vous donner un aperçu de ce que représente la taille d’un texte comprenant 500 mots, sachez qu’à ce stade, l’article que vous lisez en comptabilise 1373 (exclusion faite du titre)… En supposant que celui-ci soit destiné à être édité sur une page web, il aurait déjà largement dépassé la taille recommandée pour un référencement optimal. Pourtant il semblerait que ce critère ait évolué, car Google apporte des MAJ, des mises à jour algorithmiques régulières (en 2019, le géant du net a procédé à plus de 460 000 tests qui ont donné lieu à 3620 modifications de son algorithme de recherche). Les grosses têtes de la firme les ont même affublés de surnoms, après Fred, Phantom, Pigeon ou Panda, le nom générique est désormais Core Update. À en croire de récentes études, longueur rime aujourd’hui avec meilleur référencement. Enfin pas systématiquement, car ce facétieux algorithme est bien plus « intelligent » qu’il n’y paraît. Il y a plusieurs paramètres à prendre en compte comme l’explique un article publié sur le site netoffensive.blog en avril 2019. Démonstrations et chiffres à l’appui, son auteur propose une passionnante analyse sur l’épineuse question de l’optimisation du référencement du plus populaire des moteurs de recherche. Le journaliste montre qu’au moment où il rédige son article : « Si vous tapez “Notre-Dame” dans Google, les 3 premiers résultats traitent de l’incendie de la Cathédrale. Wikipédia n’arrive qu’en 4e position avec son long texte sur l’édifice religieux. Alors que les 3 premiers sont :


	Le Monde, avec un article de 534 mots

	Le Figaro, avec un article de 1134 mots

	Actu Orange, avec un article de 394 mots

	Et enfin Wikipédia, avec un article de 26 381 mots »





L’auteur en déduit « que l’on peut clairement définir que le nombre de mots n’impacte pas le classement dans ce cas, car l’actualité prime. Et bien que des articles longs se positionnent souvent en première page de Google, ce n’est pas uniquement dû à leur longueur. Il est dangereux de dire que la raison pour laquelle ces articles sont bien référencés est due au nombre de mots qu’ils contiennent. » Ainsi pour qu’un article se classe dans le peloton de tête du référencement, il faut qu’il soit pertinent, mais également parfaitement documenté pour être ainsi plus facilement « compréhensible » par l’algorithme. Outre la prépondérance de mots clés, les titres et les sous-titres dans le corps du texte contribuent à sa remontée sur les plus hautes marches du podium. Ces caractéristiques structurelles rigoureuses sont le plus souvent propres aux longs textes et leur permettent donc de prétendre à se classer dans le tiercé gagnant.


Mais revenons-en à la rédaction de mes « Insignifiances philosophiques ». Une fois le sujet défini et l’angle choisi, j’ai pour habitude comme préalable au tapuscrit, de rédiger le plan de mon article à la main avec un vrai stylo sur une feuille de papier. Ce travail est d’abord pensé puis « manufacturé ». Me concernant, le processus est long et laborieux. Les grandes lignes rédactionnelles clairement tracées sur le papier, je fais ensuite face à l’écran de mon ordinateur et m’attaque à la rédaction du texte sur une page Word tout en m’appliquant dès lors à respecter les différents champs qui me seront imposés par le formulaire de saisie de la page web. Ce formulaire est constitué pour le plus grand nombre de champs d’écriture où sont indiquées au-dessous, des préconisations claires.


Pour le titre par exemple, il est mentionné : « Taille recommandée 70 caractères – Limite 110 caractères », « Votre titre sera repris dans le site, dans les résultats de recherche des moteurs, sur les réseaux sociaux ou dans les flux RSS. Il est indispensable qu’il permette de comprendre en un coup d’œil de quoi parle l’article ! 60 à 65 caractères idéalement, jusqu’à 80 caractères tolérés. Au-delà, il sera parfois tronqué lorsque le contenu sera diffusé. Les mots les plus importants doivent être au début. »


Il en est de même pour la légende sous l’image principale qui illustre l’article, là aussi les directives sont martiales : « Longueur conseillée : 200 caractères » - remarquez au passage que le correcteur automatique d’orthographe ne s’impose pas la même discipline… Et sachez qu’il est impossible d’aller au-delà du nombre de caractères indiqué. Le champ n’en acceptant pas un seul supplémentaire.


Plus bas une autre indication concernant le chapô : « Taille recommandée 320 caractères – Limite 320 caractères » ; de plus : « Le texte et le chapô sont deux éléments distincts et doivent exister de manière indépendante. En lisant votre chapô, l’internaute doit comprendre le contenu de votre article, et sans lui, il ne doit lui manquer aucune information. C’est en quelque sorte un résumé de votre article, sur 4 à 5 lignes au maximum. Le chapô sera présenté aux internautes pour donner envie de lire votre article sur les moteurs de recherches, les réseaux sociaux et dans les flux RSS. »


Bienheureusement si le champ lexical est clôturé, le prérequis concernant le corps de l’article est vaste, offrant toute sa liberté d’écriture au rédacteur. Une relative liberté, car « surveillée » par Anne qui attire mon attention sur l’emploi d’un vocabulaire simple. Elle me signale qu’il faut que j’« évite les mots savants ou complexes afin de ne pas mettre le lecteur face à sa propre ignorance ».


Après avoir écrit une quinzaine d’articles, un autre questionnement me taraude l’esprit. Lorsque je réfléchis à toutes ces contraintes dictées par le souci d’être le mieux référencé, je finis par me demander de ce qu’il advient de ma marge créative comme rédacteur ? Suis-je sous la dictée de mon inventivité autant que de ma conscience ou bien davantage sous celle de l’algorithme des pères fondateurs de Google ? Chaperonné par Anne, une autre de ses remarques sème davantage le doute dans mon esprit. Elle me précise qu’il faut impérativement éviter le trait d’humour ou le jeu de mots dans les titres en raison de l’algorithme qui semble dénué de suffisamment de finesse « d’esprit » pour saisir les subtilités. À l’instar du ballon gardien de la série télévisée britannique des années 70 « Le Prisonnier », qui intervient lors des tentatives d’évasion pour étouffer les récalcitrants et prévenir les évasions, le robot Google veille à la normativité des publications. La vigilance sans faille du « Rôdeur » Google – le Rôdeur est l’autre surnom du ballon gardien – l’incite à examiner attentivement l’ensemble de la page, du texte principal jusqu’aux légendes des photos. Je me sens alors comme le numéro 6 de la série, comme un « prisonnier » rédacteur sous l’œil inquisiteur de l’algorithme. Le robot Google parcourt et analyse dans l’ordre : le titre, le chapô, la légende de la photo principale puis balaye le corps de l’article et sanctionne le rédacteur trop imaginatif ou talentueux qui aurait cédé dès son début au piquant d’un calembour ou à la fantaisie d’un allographe, en rétrogradant son texte de quelques places plus en bas dans la pile des propositions lors d’une recherche effectuée par l’internaute simplement curieux ou avide de connaissance.


Face à ces conditions de rédaction, je me sens quelque peu dépossédé de mes prérogatives d’auteur. Un bien grand mot je vous l’accorde pour de simples articles vulgarisateurs, mais justement en poussant plus loin ma réflexion, je me demande alors pourquoi ne pas imaginer un même formulaire – soumis à des mots clés, un nombre limité de mots par champs ainsi que des figures de style – où il suffirait de saisir quelques termes significatifs et centraux dans la compréhension de l’article que l’on veut voir publier afin que sa rédaction ne se fasse sans le travail perfectible et sensible d’un journaliste. Eh bien ce dispositif existe déjà et se nomme un robot-rédacteur auxquelles certaines rédactions dans le monde entier font appel pour des articles génériques. Le blog SWPL qui est une agence de communication et de marketing annonce que : « Fin 2014, le “Los Angeles Times” créait l’événement en publiant un article sur un tremblement de terre entièrement réalisé par un robot-rédacteur. Ce quotidien est loin d’être le seul, et le procédé tend à s’imposer dès qu’il s’agit de fournir rapidement et à moindre coût des quantités significatives de textes standardisés. Automated Insights, l’un des deux leaders du marché américain, annonce sur son site la production d’un milliard de textes pour la seule année 2014. Soit plus de 2 000 textes à la seconde ! ». Et les médias français utilisent également ce procédé comme lors des élections régionales en décembre 2015. De nombreux sites, tels que Le Monde, France Bleu, Le Parisien ou même L’Express, ont « employé » des robots pour rédiger des textes courts sur les résultats ville par ville. Quoi qu’il en soit, force est de constater que le ballon Rôdeur nous a tous déjà rattrapés, rédacteurs comme lecteurs sans même que nous le réalisions. Avec l’avènement de l’édition numérique de masse ne voit-on pas planer le spectre de l’autocensure formelle occultant par son ombre inquiétante les lumières de l’imagination humaine seule capable de nouvelles stylistiques ? Dans l’hyperespace de la presse numérique qui se contracte, tautogrammes et poésies ne sont plus que des étoiles mortes dont on peut encore apercevoir la lumière vaciller dans le lointain. Cette extinction graduelle m’attriste et m’inquiète. J’imagine alors Larry Page et son compère Sergueï Brin, les deux créateurs de Google postés derrière mon écran lorsque je rédige mes articles, me dictant en grande partie mon texte. Je vois alors poindre chez vous, insatiable papivore, une inquiétude dubitative : l’article que vous lisez actuellement a-t-il été rédigé par un humain ? En y songeant lorsque j’examine mes écrits plus en détail, je constate l’itération d’un vocabulaire, de tournures de phrases comme l’emploi de figures qui me sont propres ; ce que l’on nomme en somme le « style » d’un auteur. Dès lors ce psittacisme rédactionnel me porte à croire que je ne suis qu’un simple robot organique rédacteur. Ainsi entre février 2020 et juin 2021, je fus amené à rédiger et éditer sur le site de ma radio une quarantaine d’articles plus ou moins « formatés », me soumettant volontairement et consciemment à cette quête irrésistible du meilleur référencement possible. À bien y réfléchir, je ne suis peut - être qu’un transmetteur « automatique » d’articles, tout à la fois complice et coupable de tentatives de séduction d’abord à l’égard d’un lecteur robot puis humain. Je m’interroge alors sur ma part de responsabilité. Car pour les contributeurs ambitieux, la tentation est forte de céder à l’appel de l’édition numérique d’un site à forte notoriété qui impose pourtant à ces rédacteurs alors « complaisants », une forme stylistique par le biais d’un processus de saisie de leurs textes que légitime l’usage d’un vocabulaire spécifique. Une forme induit un fond. Si le cyberespace est cependant infini, le microsystème planétaire que constituent la chronique et l’article journalistique sur des plateformes spécifiques semble menacé par un trou noir. L’horizon des événements est funeste. Sa force gravitationnelle annihilerait la production écrite humaine, anéantissant au passage toutes les lumières de la création, la liberté et l’inventivité. Seulement ma vision est télescopique. Dans cet espace infini, des exoplanètes à forts potentiels accueillent des contenus riches et variés (comme sur les blogs par exemple). L’univers numérique est une toile qui offre à lire, à celui qui sait où observer, des constellations aussi instructives que réconfortantes dans des temps aussi incertains que les nôtres. De plus il faut dissocier la production de ses producteurs. J’ose espérer que la déontologie journalistique comme l’émerveillement et le goût de la transmission des rédacteurs ne sont pas morts, car en même temps que les usages évoluent rapidement, les consciences veillent. Et surtout outre les rédacteurs, n’oublions pas les lecteurs. Nous pouvons tous agir pour éviter l’uniformisation en restant vigilants, en exigeant des écrits simples ou complexes, fleuves ou brefs, mais contrastés et inventifs qui parviennent à nous émerveiller et à nous informer. Ainsi nous militons pour l’enrichissement par la diversité autant que pour la préservation d’un langage en constante évolution. Gardons à l’esprit cette maxime Navajo : « Choisis bien tes mots, car ce sont eux qui créent le monde qui t’entoure. » Soyons donc parfaitement conscients chers lecteurs et lectrices qu’en « sauvant » notre langue, nous nous sauvons nous-mêmes.
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